EAL Apellatsioonikomisjoni otsus

Otsuse kuupiev 31.10.2025, parandatud 13.11.2025

Komisjoni kooseis Villy Lopman (esimees), Rein Luik, Erik Lepikson

Lahendatav juhtum Markus Tammoja ja Karol Pert’i apellatsioonkaebus 22.08.2025-
23.08.2025 toimunud Humus Paide Rally 2025 ztrii otsuse nr 11
tihistamiseks

OTSsUS:

1. jitta kaebus rahuldamata;
2. jatta apellatsioonimaks tagastamata.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

22.08.2025-23.08.2025 toimus Humus Paide Rally 2025 (,,Voistlus®). Kaebajate vdistlusauto
number oli 26.

Voistluse jirgselt otsustas zirii otsusega nr 11 (,,Otsus®) kaebajad Voistluselt diskvalifitseerida,
kuna véistlusautole on paigaldatud esi- ja tagarataste juurde andurid, mis voimaldavad rakendada
veojoukontrolli ja/voi ABS  piduteid. Ziirii otsuse kohaselt panid kaebajad toime FIA
Spordikoodeksi (,,Spordikoodeks®) Lisa J artikkel 255 p 5.2.3 ja 5.7.4 ning E-2WD reeglite p 3.5.1
rikkumised.

Kaebajad esitasid Otsuse peale apellatsioonkaebuse, milles palusid Otsuse tithistada.
Apellatsioonkaebuses tuginesid kaebajad kokkuvotvalt sellele, et voistlusautol andurite kasutamine
on lubatud, andureid ei kasutata keelatud eesmarkidel ning kaebajate séidukile ei ole paigaldatud
soidustabiilsust  kontrollivaid seadmeid, veojou jagamist kontrollivaid seadmeid ega ABS
pidurististeemi.

APELLATSIOONIKOMISJONI SEISUKOHT

Tutvunud apellatsioonkaebuse ning sellele lisatud dokumentidega, asub apellatsioonikomisjon
seisukohale, et apellatsioon kuulub menetlemisele, kuid jadb rahuldamata. Apellatsioonikomisjon
pohjendab oma otsust jirgnevalt.

Apellatsioonkaebus vastab FIA koodeksi artikli 15.4 ja 15.5 nduetele ning on esitatud tihtaegselt.
FIA Spordikoodeksi art 15.4.2.a sitestab, et kaebaja peab teatama zuriile kirjalikult 1 tunni jooksul
peale Ziirii otsuse avaldamist oma apellatsioonikavatsusest. FIA Spordikoodeksi art 15.4.3 sitestab,
et 6igus apellatsiooni esitamiseks 16peb 96 tundi parast apellatsioonikavatsuse esitamist. FIA



Spordikoodeksi art 15.5.3 kohaselt tuleb apellatsioonimaks tasuda 96 tunni jooksul alates hetkest,
mil Ziiriid on teavitatud apellatsioonisoovist. Apellatsioon on esitatud nouetekohaselt.

Asjas on zirii leidnud, et toimus Spordikoodeksi Lisa | artikkel 255 p 5.2.3 ja 5.7.4 ning E-2WD
reeglite p 3.5.1 rikkumine.

Spordikoodeksi Lisa | artikkel 255 punkti 5.2.3 neljas 16ik sitestab, et aktiivsete diferentsiaalide, st
mis tahes siisteemide kasutamine, mis mojutavad otseselt diferentsiaali reguleerimist (algne pinge,
rohk jne), on keelatud kéikidel kaheveolistel autodel.

Spordikoodeksi Lisa J artikkel 255 punkti 5.7.4 esimene 16ik satestab, et lubatud on koik seadmed,
mis ei mojuta auto kiitumist, niiteks seadmed, mis parandavad auto sisemuse esteetikat voi
mugavust (valgustus, kiite, raadio jne). Spordikoodeksi Lisa ] artikkel 255 punkti 5.7.4 teine 16ik
sitestab, et sellised lisaseadmed ei tohi mingil juhul isegi kaudselt suurendada mootori voimsust
ega mojutada roolimehhanismi, kdigukasti, pidureid voi1 teepidavust. Spordikoodeksi Lisa J artikkel
255 punkti 5.7.4 neljas 16ik sitestab, et voistlusauto kiiruse mootmine on lubatud tiksnes Halli
efekti voi induktiivsete andurite abil, mis t66tavad hammasrattaga.

E-2WD reeglite punkt 3.5.1 sitestab, et homologeerimata pidurdusabi stisteemid on keelatud.

Spordikoodeksi Lisa | artikkel 255 punktist 5.2.3 ja E-2WD reeglite punktist 3.5.1 tuleneb, et
voistlusautodel on keelatud muuhulgas veojoukontrolli ja ABS pidurdussiisteemi kasutamine.
Kuigi nn Hall-andurite kasutamine voistlusautol on kiiruse mootmiseks lubatud, siis komisjoni
hinnangul tuleb Spordikoodeksi Lisa | artikkel 255 punkti 5.2.3 ja E-2WD reeglite punkti 3.5.1
koostoimes Spordikoodeksi Lisa | artikkel 255 punktiga 5.7.4 tolgendada selliselt, et voistlusauto
juures on keelatud kasutada mistahes selliseid lisaseadmeid, mis koostoimes teiste komponentidega
on voimelised mojutama diferentsiaali reguleerimist ja/voi pidurdamist. Lisaseadmete kasutamise
tegelik eesmirk, tegelik kasutusviis ja tegelik kasutus ei ole miirav, otsustamaks selle tle, kas
lisaseadme kasutamine vastab tehnilistele tingimustele. Seega, kui voistlusautol kasutatakse
lisaseadmeid, milleks on ka Hall-andurid, peab selline andurite lahendus tervikuna olema ehitatud
viisil, mis vilistab keelatud funktsionaalsuste ja stisteemide tekkimise, muuhulgas veojoukontrolli
kasutamise voimaluse tekkimise.

Komisjonile on esitatud Vaistluse jargselt 27.08.2025 koostatud tehnilise kontrolli kokkuvétte,
Voistluse zirii esimehe 04.09.2025 seletuskiri, Raul Koovi selgituskiri voistlusjirgse tehnilise
kontrolli kohta, EAL Tehnikakomitee litkme Karmo Uusmaa 19.09.2025 ja 07.10.2025 selgitused
ning EAL Tehnikakomitee litkmete Raul Koovi ja Karmo Uusmaa 19.10.2025 selgitused.
Kokkuvottes nihtub asja materjalidest, et kaebajate voistlusautole oli paigaldatud 4 rataste
p6orlemiskiirust mootvat Hall-andurit. Selliste andurite kasutamist ja asjaolu, et andurid oli
thendatud véistlusauto kontrollmooduliga, on kaebajad oma menetlusdokumentides kinnitanud.
EAL Tehnikakomitee litkme(te) 19.09.2025 ja 19.10.2025 selgitustes on pohjendatud, et Hall-
andurite kasutamine thendatuna voistlusauto kontrollmooduliga loob eeldused veojoukontrolli
rakendamiseks ka ilma tiiendavate riistvaraliste seadmeteta. Tdpsemalt selgitati 19.10.2025 vastuses
EAL Tehnikakomitee litkmete poolt jargmist: Konkreetsel soidukil oli voimekus moota erinevate telgede
rataste litkumiskiirusi ja see signaal oli viidud ECU-le, millel omakorda on viimekus jubtida mootori tiid, sh
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siitidet, pihusteid jne.

Tdiendavalt selgitasid komitee liikmed vastusena apellatsioonikomisjoni kiisimusele, et ,Kas
kaebajate antol oli veojoukontrolli tekitamiseks riistvaraline voimekus ja tarkvaraline voimekus?” — |, Jabh,

riistvaraline ja tarkvaraline voimeknus ols.

Seega on komisjoni arvates toendatud see, et vdistlusautol oli veojoukontrolli kasutamise

voimekus.

Kaebajatele anti tehnilise kontrolli jargselt voimalus voistlusautolt leitud nelja Hall-anduri
vajalikkuse osas selgituste esitamiseks. Kaebajad selgitasid Hall-andurid pole keelatud ning need
olid vajalikud voistlusauto kiiruse mootmiseks ilesoitudel. Komisjonile esitatud materjalide
kohaselt ei ole nelja anduri kasutamine kiiruse modtmiseks vajalik. Samuti pole see tavapirane.
Seetottu on kaebajate Voistluse jargsed selgitused ebausutavad ja kaheldavad.

Kaebajad viitnud, et isegi veojoukontrolli véimekuse olemasolul pole tdendatud selle kasutamist.
Komisjonile esitatud informatsiooni kohaselt on veojoukontrolli kasutamise tuvastamine darmiselt
keerukas, kui mitte véimatu. Niiteks on kontrollmooduli logiandmeid voimalik manipuleerida.
Komisjoni hinnangul tuleb asjakohaseid Spordikoodeksi sitteid tolgendada selliselt, et tehniliste
tingimuste mittevastavus ei sOltu sellest, kas mittevastavusega tekkivat funktsionaalsust tegelikult
kasutatakse voi mitte. Juhul, kui voistlusautol on veojoukontrolli kasutamine tehniliselt véimalik
ning nouab tksnes tarkvaralist aktiveerimist, siis ei vasta vOistlusauto nouetele, olenemata sellise

susteemi eesmargist voi rakendamisest.

Komisjon selgitab tidiendavalt, et FIA spordikoodeksi lisas | voistlusautodele kehtestatud tehnilised
noéuded ei pohine kasutamise motiividel ega juhi tahtlusel. Voistlusauto kas on vastavuses nouetega
vOl ei ole — sOltumata sellest, kas keelatud stisteem oli aktiveeritud, kasutatud voi mitte.

Eelnevale tuginedes on komisjon seisukohal, et kaebajate voistlusauto ei vastanud antud juhul

tehnilistele tingimustele, kuna see oli varustatud vihemalt 3 juhtmoodulisse thendatud Hall-
anduriga, mis 161 voimekuse keelatud veojoukontrolli kasutamiseks.
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